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Recenzja
pracy doktorskiej mgr inz. Jacka Czarneckiego
»Komunikowanie prozdrowotnych wlasciwosci innowacyjnej zywnosci pochodzenia
zwierzecego w kontekscie obowigzujgcych przepiséw prawnych”,
wykonanej pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny Gutkowskiej
w Katedrze Organizacji i Ekonomiki Konsumpcji
Wydzialu Nauk o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji
Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Podstawg formalng wykonania recenzji stanowi pismo Dziekana Wydzialu Nauk o Zywieniu Czlowieka i
Konsumpcji Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 29.04.2019 r., zgodnie z Uchwata
Rady Wydzialu podjeta w dniu 17.04.2019 r.

Dynamiczne zmiany w zakresie potrzeb i oczekiwan konsumentéw wymuszaja na
producentach zywnosci koniecznos¢ stosowania interdyscyplinarnej wiedzy w celu
skutecznego kreowania nowych produktow. Ponadto, duza konkurencja na rynku oraz
zmieniajgce si¢ czgsto trendy w obszarze zywnosci i zywienia stanowig kolejne wyzwania.
Bardzo waznym czynnikiem, majacym wplyw na efektywnos$¢ i przewage konkurencyijng
przedsigbiorstwa jest jego innowacyjno$¢. Moze ona dotyczyé trzech obszaréw: produktu,
procesu technologicznego oraz organizacji pracy. Z punktu widzenia konsumenta, ktory czesto
decyzje zakupowe podejmuje dopiero stojac przed sklepowa pétka, wazng role w finalnym
wyborze produktu zywnosciowego petnia informacje zawarte na opakowaniu.

Zgodnie z ogdlnoswiatowymi tendencjami, rynek zywnosci funkcjonalnej od kilkunastu
lat jest jednym z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ rynkéw detalicznych. Badania

dotyczace preferencji konsumenckich wskazuja, iz akceptacja zywnosci funkcjonalnej nie jest



bezwarunkowa. Wplywa na nig wiele czynnikow, wsrod ktoérych wymieni¢ nalezy m.in. sposéb
komunikowania efektu zdrowotnego.

Warto zwroci¢ uwage, ze wsrod wielu produktéw innowacyjnych wprowadzanych na
rynek kazdego dnia, jedynie nieliczne wchodza na state do oferty. Jednym z powodow sa
zapewne nieodpowiednie/niewystarczajace  dzialania promocyjne, pozwalajgce na
zaprezentowanie ich skladu i wlasciwosci prozdrowotnych, a — jak wskazuje wiele badan —
konsumenci sa sktonni do wprowadzania nowych produktéw do swojej diety, ale pod
warunkiem, iz zmiana ta przyniesie im korzysci (w aspekcie szeroko rozumianego zdrowia).
Te niezwykle dynamiczne warunki funkcjonowania wymagaja od przedsigbiorcow nowych
umiejetnosci, ktore sg konieczne, aby skorzysta¢ z mozliwosci rozwoju w segmencie zywnosci
funkcjonalnej. Jednoczesnie przed podmiotami inwestujgcymi na rynku produktow
prozdrowotnych stoja powazne wyzwania badawcze, a w tym przede wszystkim identyfikacja
sktadnikow funkcjonalnych i ocena ich dzialania fizjologicznego, rozwazenie ich
biodostepnosci oraz wplywu no$nika i procesow przetworczych na skutecznosé aplikacji.

W tym kontekscie wybor tematu przez Pana mgr inz. Jacka Czarneckiego wzbudza moje
uznanie. Jest on niewatpliwie zasadny, zarowno z poznawczego, jak i aplikacyjnego punktu
widzenia. Doglebne rozpoznanie oczekiwan konsumentéw moze bowiem przesadzi¢ o
powodzeniu lub porazce wprowadzenia na rynek nowego produktu.

Warto podkreslic, ze w czgsci badawczej wykorzystano efekty badan
przeprowadzonych w ramach projektu ,.BIOZYWNOSC — innowacyjne, funkcjonalne
produkty pochodzenia zwierzgcego”, wspoifinansowanego z FEuropejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego.

Podstawowym celem pracy bylo opracowanie rekomendacji do tworzenia komunikatow
marketingowych, dotyczacych innowacyjnych produktow pochodzenia zwierzecego,
spelniajacych kryteria zywnosci o podwyzszonej jakosci, walorach prozdrowotnych i wartosci
odzywczej, a jednoczesnie zgodnych z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie. Ponadto
Doktorant zrealizowat 5 celow szczegdtowych, tj.:

v' rozpoznal sposob rozumienia pojecia zywnosci funkcjonalnej/prozdrowotnej oraz
kluczowych cech $wiadeczacych o funkcjonalnosci/prozdrowotnosci tej kategorii
ZyWnosci;

v’ okreslil skalg, czgstotliwo$é i uwarunkowania zakupéw produktéw o charakterze
funkcjonalnym/prozdrowotnym (w tym produktdw o zmienionym sktadzie);

v' wskazal preferowane walory prozdrowotne produktéw pochodzenia Zwierzecego oraz

skuteczne sposoby ich komunikowania;



v" ocenil zainteresowanie zakupem zywnosci funkcjonalnej/prozdrowotnej pochodzenia
Zwierzecego,

v’ oraz okreslit segment/segmenty konsumentéw zainteresowanych oferta produktéw
pochodzenia zwierzgcego o podwyzszonej: jakosci, walorach zdrowotnych, wartosci
odzywczej, spelniajacych kryteria zywnosci funkcjonalnej oraz innowacji
oczekiwanych przez tych konsumentow.

Na bazie ww. celow mgr inz. Jacek Czarnecki sformutowal hipoteze, iz konsumenci
cenigc w Zywnosci przede wszystkim jej smakowitos¢ i odpowiedni do jej waloréw poziom cen,
wykazujq Sredni poziom zainteresowania podwyzszaniem jej jakosci w rozumieniu zwiekszenia
atrybutéw zdrowotnych, odzywezych i cech funkcjonalnych, przy czym tresci komunikatow
marketingowych mogqcych skloni¢ ich do zwigkszonego zainteresowania tego typu zywnoscig
muszq bazowa¢ na benefitach naturalnosci i zdrowotnosci, za co konsumenci sq tez skionni
zaplacic wyzszq ceneg.

W mojej opinii, cel 1 hipotezy (glowna i szczegotowe) pod wzgledem merytorycznym zostaly
sformutowane poprawnie.

Zakres pracy obejmowal zardwno czgs¢ teoretycznag, jak i empiryczng oraz aplikacyjna.
W czesci teoretycznej Doktorant dokonal przegladu literatury dotyczacej zywnosci
funkcjonalnej/prozdrowotnej, analizy danych wtérnych dotyczacych badan rynku oraz
dostepnych informacji na temat prognoz rozwoju tego segmentu rynku. W czesci empiryczne;
natomiast przedstawil wyniki badan pierwotnych, zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych.
Oceniajgc te czg$¢ rozprawy, czuje niedosyt odnosnie informacji o wkladzie pracy Doktoranta
w realizacj¢ tak obszernych badan w ramach projektu .BIOZYWNOSC — innowacyjne,
funkcjonalne produkty pochodzenia zwierzecego™.

W kolejnym podrozdziale mgr inz. Jacek Czamecki przedstawil metodologie
przeprowadzonych badan, w tym szczegélowe informacje dotyczgce analizy statystycznej
uzyskanych rezultatow.

W Przegladzie literatury”, Doktorant przedstawil charakterystyke zywnosci
funkcjonalnej obejmujacg nie tylko jej definicje czy klasyfikacje, ale takze postawy
konsumentow i producentéw wobec tej grupy produktow. Wazne elementy tej czeéci rozprawy
stanowi omowienie determinantéw akceptacji zywnosci innowacyjnej w kontekscie jej
funkcjonalnego charakteru, jak rowniez wymagan prawnych odnosnie zywnosci funkcjonalne;j,
jej znakowania, ze szczegblnym uwzglednieniem umieszczania na opakowaniu o$wiadczen

zywieniowych i zdrowotnych.



W  mojej opinii, poziom merytoryczny przegladu pi$miennictwa, jego
wieloaspektowos$¢ i szczegotowos¢ swiadezg o doskonatej znajomosci tematu. W tym miejscu
chcialabym zauwazy¢, ze mgr inz. Jacek Czarnecki nie unikal (co czgsto si¢ zdarza, a nie
zawsze jest zasadne) wykorzystania pisSmiennictwa z lat 80. i 90. ubieglego stulecia.
Przedstawienie pogladdéw, wynikéw badan i wnioskéw na przestrzeni lat pozwala na lepsze
zrozumienie mechanizméw rynkowych, ewolucji $wiadomosci konsumenta, postrzegania roli
innowacji (takze w kontekscie zywnosci i zywienia). Z drugiej jednak strony nalezy pamietac,
ze poréwnywanie aktualnych zachowan konsumentdéw na dynamicznie rozwijajgcym si¢ rynku
zywnosci z danymi sprzed 10 i wigcej lat wymaga uznania i wyraznego zaznaczenia innych
realidéw w starszych publikacjach z omawianego zakresu.

Doktorant zawarl opis wynikow badan wraz z ich dyskusja na ponad 100 stronach

maszynopisu, bogato ilustrujac uzyskane rezultaty tabelami, wykresami i rycinami.
Jako pierwsze w tym rozdziale, mgr inz. Jacek Czarnecki przedstawit i oméwit wyniki badan
ilosciowych dotyczacych postrzegania przez konsumentow cech produktéw pochodzenia
zwierzecego. Rozdzial ten rozpoczyna szczegOlowa charakterystyka badanej populacji. W
dalszej czedci przedstawione zostaly poglady badanej grupy na temat zywnosei 1 Zywienia,
miejsce zakupu zywnosci pochodzenia zwierzgcego, jak rowniez czestotliwos$é spozywania
tego rodzaju produktow. Bardzo interesujace wyniki zawarto w rozdziale 4.1.5. (Rozumienie
wysokiej jakosci 1 wartosci odzywezej produktéw pochodzenia zwierzgcego). W mojej opinii
kluczowe jest stwierdzenie, iz konsumenci (generalnie) negatywnie oceniaja dodawanie do
zywnosci roznych skladnikéw, zwlaszeza tych, ktérych nie znajg oraz nie wiedza, jakie skutki
zdrowotne moga wywolywac. Z aplikacyjnego punktu widzenia jest to informacja niezwykle
istotna dla przedsigbiorcow cheacych wprowadzi¢/rozszerzyé asortyment oferowanych przez
siebie produktow. Nie do przecenienia jest rowniez $wiadomosé tego faktu dla pracownikow
bioracych udzial w badaniach B+R.

Kolejne podrozdzialy przedstawiajg wyniki badan dotyczacych zachowan
konsumentéw wobec innowacyjnych produktow pochodzenia zwierzecego, wraz ze
wskazaniem cech oraz wyznacznikéw wysokich walorow zdrowotnych ww. produktow.
Omawiajgc rynek zywnosci funkcjonalnej, nie sposob pomina¢ kwestii ekonomicznych. Ciagle
bowiem dla znacznej liczby konsumentow cena produktu jest czynnikiem decydujacym o jego
zakupie. W tym kontekscie odpowiedZ na pytanie, czy konsument jest sktonny zaptaci¢ wiecej
za produkt o podwyzszonej jako$ci ma istotne znaczenie.

W rozdziale 4.2. mgr inz. Jacek Czarnecki szczegbtowo przedstawil postawy i zachowania

wobec innowacyjnych produktéw miesnych w $wietle badan ilo§ciowych oraz przeanalizowat
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wyniki z rezultatami uzyskanymi przez innych autoréw. Za szczegdlnie interesujace uwazam
wyniki dotyczace oceny konceptéw produktow funkcjonalnych w kontekscie wynikéw badan
jakosciowych. Do bardzo wartosciowych elementow tej czesci badan zaliczam wskazania w
zakresie komunikacji dotyczacej badanych konceptow. W poglebionych wywiadach
grupowych uczestniczyli konsumenci stosujacy szczegolna diete (tzw. ..dietozalezni”) oraz
grupa referencyjna. Zogniskowane wywiady grupowe prowadzone byly przez
wyspecjalizowanego  badacza/moderatora, ktory nadzorowal przebieg dyskusji i
ukierunkowywat rozmowe, pomagajac w dochodzeniu do konkluzji, zgodnie z zaplanowanym
scenariuszem. Przebieg dyskusji grupowej byl rejestrowany, a podstawa interpretacji wynikow
byla poglebiona analiza przebiegu wywiadu, zarchiwizowana w formie transkryptow.

Z obowigzku recenzenta wskazuje pewne aspekty i spostrzezenia dotyczace rozdzialu
.. Wyniki badan wlasnych i ich dyskusja”, ktore wymagajg doprecyzowania badz komentarza
Autora:

v celowe jest podanie informacji, czy Doktorant byt moderatorem badan. czy tez pelnit w nich
inng roleg;

v" uzupelnienie tabel/wykreséw o wyniki analizy statystycznej lub przygotowanie odrebnej
tabeli zawierajgcej ww. informacje utatwitoby interpretacje uzyskanych rezultatow;

v" konieczne jest uzywanie jednoznacznych okreslen typu ,.nieistotng statystycznie” zamiast
.lekka (przewage)”. |

Ostatni rozdzial dysertacji to ,,Podsumowanie i wnioski”. W tej cz¢sci pracy Doktorant
trafnie zebral najwazniejsze rezultaty uzyskane w efekcie przeprowadzonych badan. W mojej
opinii, wypunktowanie wnioskéw bedacych odpowiedzia na postawione hipotezy badawcze
zwigkszyloby przejrzystosé tego rozdziatu.

Powyzsze uwagi krytyczne nie umniejszaja wartosci recenzowanej rozprawy i nie majg
wplywu na jej jednoznacznie wysoka, pozytywna oceng. Wskazanie ich jest niejako
obowigzkiem recenzenta i wskazéwkami na etapie przygotowania publikacji oraz ewentualnej
dalszej pracy naukowe;j.

Ocena formalna pracy

Uklad pracy jest typowy dla rozpraw doktorskich o charakterze empirycznym. Oceniana
praca jest podzielona na 5 rozdziatéw w logicznej kolejnosci. Ponadto, zamieszczono w niej
streszczenie (w jezyku polskim i angielskim), a takze wykaz pi$miennictwa. W aneksie
zamieszczono wykorzystane w badaniach kwestionariusze oraz scenariusz moderacji.

Procedure poszczegolnych etapéw badan zaprezentowano na schemacie, natomiast wyniki




przedstawiono w 19 tabelach oraz na 49 wykresach i 6 rycinach. Doktorant skorzystat z 200
pozycji bibliograficznych, obejmujacych zaréwno publikacje naukowe (W tym wiele

angloje¢zycznych), akty prawne, jak i opinie naukowe. Podkreslam trafny dobor zrodet.

Praca napisana jest przejrzyscie i fadna polszczyzng, a nieliczne bledy o charakterze

technicznym, $wiadcza o jej starannym przygotowaniu.
Whiosek konicowy

Przedstawiona do oceny rozprawa stanowi warto$ciowe opracowanie naukowe,
Swiadczgee o dobrym przygotowaniu merytorycznym i metodycznym Doktoranta. Na uznanie
zastuguje wybor tak waznej, a zarazem mato rozpoznanej tematyki. Podkresli¢ nalezy przy tym
potencjal aplikacyjny uzyskanych rezultatéw, nie tylko dla producentéw i konsumentow
zywnosci, ale takze naukowcow zajmujacych sie innowacyjng zywno$cia na etapie
projektowania jej sktadu i weryfikacji wlagciwosdci prozdrowotnych.

Nieliczne uwagi/spostrzezenia zawarte w recenzji (majace czesto charakter dyskusyjny)
nie umniejszajg wartosci merytorycznej rozprawy. Stwierdzam, ze praca Pana mgr inz. Jacka
Czarneckiego spelnia wymagania stawiane aktualnie dysertacjom doktorskim i wnioskuje do
Wysokiej Rady Wydzialu Nauk o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji Szkoly Glownej
Gospodarstwa Wigjskiego w Warszawie o dopuszczenie Pana mgr inz. Jacka Czarneckiego do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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