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Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgr inz. Andrzeja Gartnera
pt. “Znaczenie ogdlnopolskiego programu edukacyjnego ,, Trzymaj Forme!” w profilaktyce nadwagi
i otytosci wsrdd dzieci i mtodziezy”
wykonanej w Katedrze Organizacji i Ekonomiki Konsumpcji na Wydziale Nauk o Zywieniu Cztowieka
i Konsumpcji SGGW
pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny Gutkowskiej

Podstawa prawna: Ustawa z dnia 14 marca 2003r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach

i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, art. 13.1 z pézn. zm.).
Podstawg opracowania oceny jest:

- pismo Pani Prodziekan ds. Nauki Wydziatu Nauk o Zywieniu Cztowieka i Konsumpcji SGGW w
Warszawie —prof. dr hab. Marzeny Jezewskiej-Zychowicz (z dnia 1-04-2019), ktéra na wniosek Rady

Wydziatu zwrdcita sie z prosba o opracowanie oceny ww. pracy doktorskiej;
- praca doktorska mgr inz. Andrzeja Gartnera

Struktura pracy z nastepujacg kolejnoscig rozdziatéw i ich proporcjami nie jest typowa dla prac
eksperymentalnych i dysertacji doktorskich, praca stanowi analize materiatu zrédtowego jakim jest
jakim jest ogdlnopolski program propagujgcy zdrowy styl zycia (zbilansowane odzywianie pofaczone z

regularng aktywnoscig fizyczng) realizowany w Polsce od 2006 roku, o nazwie , Trzymaj Forme”.

Rozprawa doktorska liczy 215 stron, 18 rycin, 96 tabel, w tym 40 stron pozycji literaturowych (19%),
zawierajgcego 643 pozycje. Uktad przedstawionego opracowania obejmuje wstep, cel, zakres i
metodyke pracy (ok.7%), przeglad pismiennictwa (ok. 25%), wyniki i ich omédwienie (0k.37%),
podsumowanie i wnioski (3,2%), streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

U podstaw koncepcji rozprawy doktorskiej mgr inz. Andrzeja Gartnera znajdujg sie istotne kwestie
zwigzane z wypracowaniem skutecznej strategii zapobiegania nadwagi i otytosci wsréd miodziezy i
dzieci z Polsce. Wzrastajgcy odsetek dzieci i mtodziezy z tym schorzeniem stanowi alarmujacy

problem w spoteczeristwie. Pomimo szeregu podejmowanych akcji trwajg poszukiwania i



podejmowane sg proby w zakresie potencjalnych mozliwosci jej zwalczania. Jedng z metod, ktorej
skutecznosé wielokrotnie wykazano, jest edukacja zdrowotna.

Przedmiotem badan w niniejszej pracy jest rola i znaczenie programu ,Trzymaj Forme!”
w profilaktyce nadwagi i otytosci w Polsce. Praca jest préba dokonania oceny znaczenia
ogoélnopolskiego Programu Edukacyjnego obejmujgcg kompleksowg analize zachowan
zywieniowych, aktywnosci fizycznej, najczesciej popetnianych btedéw w sposobie zywienia, form
spedzania wolnego czasu, skali wystepowania nadwagi i otytosci i wreszcie okreslenie poziomu
zainteresowania informacjami na temat wartosci odzywczej zywnosci. Doktorant postawit
hipoteze, iz uczestnictwo w programie edukacyjnym , Trzymaj forme” byto istotng determinantg
stylu zycia obejmujgcego aktywno$¢ fizyczng, zachowania zywieniowe i wreszcie wystepowanie
nadmiernej masy ciata badanych uczniéw.

Autor dzieli prace na badania wtdrne i pierwotne. Przy czym za wtdrne uznaje przeglad piSmiennictwa
zwigzanego z szeroko pojetym wystepowaniem, diagnozowaniem i podejmowanymi dziataniami
w zwigzku z wystepujacg wsrdod mtodziezy nadwagg i otytoscig. Badania pierwotne, stanowig czesc¢
badawczg dysertacji obejmujgcy opracowanie i przeprowadzenie przez kandydata badan ankietowych

na 6818 osobowej probie respondentéw.

W przeglagdzie piSmiennictwa Doktorant szeroko opisuje terminologie, diagnozowanie, leczenie.
Z ostatniej czesci piSmiennictwa czytelnik dowiaduje sie na temat form dziatan edukacyjnych w ramach
programu , Trzymaj forme”, ilosci uczestnikdw w poszczegdlnych edycjach. Pomimo szerokiego opisu
programu istotnym bytoby wyjasnienie w czesci metodycznej pracy, jakie byty elementy, zatozenia

programu, przyktady prowadzonych dziatan.

I\/Ierytoryczna ocCena pracy

Zaréwno tytut pracy, ktéry obejmuje jej zakres, jak i cel, zostaty przedstawione precyzyjnie i szeroko,
taczg sie w logiczng catosé. Wybdr tematu badawczego $wiadczy o zorientowaniu Doktoranta
w wiodacych problemach ryzyka zdrowotnego dzieci i mtodziezy oraz celowosci podejmowania dziatan
edukacyjnych w tym zakresie.

Przygotowanie schematu graficznego ufatwiajgcego zrozumienie poszczegdlnych etapéw badan
(pilotaz, gtowne badania z wykorzystaniem kwestionariuszy), stratyfikacje grupy i realizacje badan
utatwitoby zrozumienie catosci realizacji planu badan.

PiSmiennictwo szeroko wykorzystane w niniejszej pracy (643 pozycje i 15 zrddet literaturowych) nie
zawsze uzywane jest we wtasciwym kontekscie i na poparcie przytaczanych tez (przyktad pozycja 36.).
Rozdziaty 3. i 4. Pracy sg opisem i dyskusjg uzyskanych wynikéw. Z obowigzku recenzenta wymieniam

takie usterki jak brak jednostki na osiach OY i OX wybranych rycin (np. rycina 1i 2.).



W czesci wynikowej Doktorant wyczerpujaco i szeroko omawia uzyskane wyniki i dyskutuje je
z piSmiennictwem. Konsekwentnie omawiajgc poszczegdlne tabele Autor pracy nie ustrzegt sie jednak
drobnych btedéw edytorskich (te same tytuty tabeli 10. i 11. Ryciny 72 i 73.) wynikajacych

z koniecznosci nad zapanowaniem nad duzg iloscig danych.

Rozdziat 3. Jest opisem elementéw stylu zycia, zachowan zywieniowych i aktywnosci fizycznej
respondentéw biorgcych udziat w niniejszym programie. Prosze o odniesienie sie Doktoranta i
interpretacje podczas publicznej obrony faktu, iz istniata istotna wspétzaleznosé pomiedzy miejscem
zamieszkania a zwracaniem uwagi na etykietowanie , niektérej” zywnosci (Tabela 23.). Ta cze$¢ pracy
stanowi niezwykle cenng informacje na temat profilu socjogeograficznego polskiej mtodziezy. Dane
jakie Doktorant umiescit w pracy na temat odsetka mtodziezy podejmujgcej proby redukcji masy ciata,
ilosci czasu spedzanego przed komputerem, TV sg najlepszym uzasadnieniem celu podjetego w ramach

niniejszej pracy.

Kolejny ostatni 4. rozdziat bedacy najwazniejszg czescig dysertacji to opis efektywnosci i rezultatow
podjetego w grupie blisko 7 tys. mtodziezy programu. Tutaj Autor analizuje uzyskane rezultaty
w zaleznosci od grupy mtodziezy biorgcej/nie udziat w programie i szkoty w ktdrej program
realizowano/nie. Analizie poddano takie zmienne jak podjadanie, czestotliwos$¢ spozywania owocow,
spozycie produktéw zbozowych, mlecznych, zrédet biatka, czestotliwosci i struktury wypijanych
ptyndw, wreszcie czasu aktywnosci poswiecanego na aktywnosc¢ fizyczng w formie czynnej i bierne;j.
Z tego rozdziatu wytonita sie odpowiedz na podstawowy cel postawiony w ramach niniejszej pracy na

temat oceny znaczenia niniejszego programu w profilaktyce nadwagi i otytosci u mtodziezy.

Badania w ramach niniejszej pracy wykazaty istnienie zwigzku miedzy uczestnictwem w programie,
aistnieniem pozytywnych zachowari zdrowotnych u miodziezy. W ostatnim rozdziale
Podsumowanie i Whnioski Doktorant zawart gtdéwne rezultaty swojej pracy, podkreslit
najwazniejsze aspekty aplikacyjne i przedyskutowat przedstawiane wczesniej tezy pracy.
Przedstawione w tej czesci pracy uwagi i wnioski mogg stanowi¢ wazne Zrédto wiedzy na

temat formutowania programoéw edukacyjnych w przysztosci.
Podczas publicznej obrony prosze Doktoranta o:

e wyjasnienie doboru préby do badan, minimalnej liczebnosci. Takie informacje beda
z pewnoscig konieczne przy dalszym publikowaniu wynikéw badan.
e Oczekuje, ze Doktorant podczas publicznej obrony pracy oméwi szerzej uzyskane podczas

walidacji kwestionariusza wyniki lub wskaze ich zrédto.
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e W pracy nie znalaztam tez informacji o zgodzie Lokalnej Komisji Etycznej na badania, ktdra
zapewne istnieje i jest wymagana podczas publikacji wynikéw.

e Poprosze o wyjasnienie kwestii czy nawyki zywieniowe i ich wzgledng zmiane okreslano w
uktadzie ‘przed’ i ‘podczas’ (‘po’?) uczestnictwie w projekcie. Takie ujecie zmian pozwolitoby
podczas analizy wynikéw odnies¢ sie do spetnienia konkretnych zalecen jak np. czestotliwo$é
spozycia warzyw/owocow.

e Jakie ewentualne zmiany i modyfikacje na podstawie przeprowadzonej oceny sugerowat by
Doktorant w przysztych edycjach programu?

o Jak ksztattujg sie wyniki opisanego programu na tle dziatan EU i Swiatowych w kwestii

organizacji podobnych programéw edukacyjnych?

Biorac pod uwage zakres i szereg zebranych danych, jego analize przez Doktoranta, podczas obrony
pracy dysertacyjnej prositabym o udzielenie odpowiedzi, co Doktorant uznaje za najwazniejsze

osiggniecie w ujeciu przedstawionej dysertacji.

Odnoszac sie do przeprowadzonych przez Doktoranta badan, a takze pozytywnej oceny pracy prosze

Doktoranta o ustosunkowanie sie/dyskusje do powyzszych kwestii podczas obrony publicznej.

Whniosek koricowy
Zaprezentowane ostateczne stwierdzenia i wnioski koncowe sg interesujgce z punktu widzenia

poznawczego jak i metodycznego a problem badawczy podjety przez Doktoranta ma wazne znaczenie
naukowe, duzy potencjat eksploracyjny i realne zastosowanie w profilaktyce zdrowotnej dzieci i
mtodziezy. Wszystkie przytoczone powyzej w tekscie recenzji uwagi wynikajg z moich jako recenzenta
watpliwosci oraz pytan do dyskusji w trakcie obrony pracy i nie wptywajg na mojg pozytywna opinie

na temat poziomu merytorycznego pracy doktorskiej.

Niniejszym po zapoznaniu sie z przedstawiong do oceny pracg doktorskg mgr inz. Andrzeja Gartnera
stwierdzam, ze w petni spetnia ona wymogi formalne stawiane tego typu opracowaniom zgodnie z art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14.03.2003 (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pdzniejszymi zm.) o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z powyzszym wnosze do
wysokiej Rady Wydziatu Nauk o Zywieniu Cztowieka i Konsumpcji Szkoty Giéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie Pana mgr inz. Andrzeja Gartnera do dalszych etapdéw

przewodu doktorskiego.
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