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RECENZJA

dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
dr inz. Dominiki Glgbskiej w postepowaniu habilitacyjnym
w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie technologia ZzywnoSci i Zywienia
przeprowadzanym przez Wydzial Nauk o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji
Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Recenzja zostata wykonana w zwiazku z wszczgciem postgpowania kwalifikacyjnego
majacego na celu uzyskanie przez dr inz. Dominike Glabska stopnia naukowego doktora ha-
bilitowanego w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie technologia Zywnosci i Zywienia.
Podstawa opracowania tej opinii jest pismo z dnia 17 kwietnia z Wydzialu Nauk o Zywieniu
Czlowieka i Konsumpcji Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego o powolaniu mnie przez
Centralna Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytuldw na recenzenta w tym postgpowaniu, a takze
przekazana dokumentacja wniosku dr inz. Dominiki Glabskiej o wszczecie postgpowania ha-
bilitacyjnego.

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona zgodnie z kryteriami oceny dorobku w poste-
powaniu habilitacyjnym, zawartymi w nast¢pujacych aktach prawnych:

- Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595, z pdzniejszymi zmianami); zwlaszcza
art. 16, 18a, 21;
- Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 roku
w sprawie szczegdtowego trybu i warunkoéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie dok-
torskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. z dnia 30 stycznia 2018 roku, poz. 261;
- Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011w sprawie
kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
[stotnym elementem oceny dorobku naukowego dr inz. Dominiki Gigbskiej musi by¢
jednoznaczne okreslenie przystawalnosci i odpowiedniosci merytorycznych tresci dorobku

naukowego oraz wskazanej jako osiggniecie naukowe cyklu publikacji z zakrese




rycznym dyscypliny naukowej jakg jest technologia zywnoSci i Zzywienia w ramach dziedzi-

ny nauk rolniczych.

Recenzja sklada sie z czterech czesci:

I Krotka charakterystyka Habilitantki i jej awanséw naukowych
11 Ocena dotychczasowego dorobku naukowego oraz osiggniecia naukowego (cyklu
publikacji)

111 Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego,
1V. Whniosek koncowy.

1. Krotka charakterystyka Habilitantki i jej awansow naukowych

Dr inz. Dominika Glabska jest absolwentka studiow magisterskich Wydzialu Nauk o
Zywieniu Cztowieka i Konsumpcji Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego, ktore ukon-
czyta w 2005 roku. Ponadto ukonczyta w 2006 roku studia licencjackie na Wydziale Nauk o
Zdrowiu Akademii Medycznej w Warszawie na kierunku Zdrowie publiczne w zakresie diete-
tyki. W 2012 roku na Wydziale Nauk o Zywieniu Cztowieka i Konsumpcji Szkoty Gldwnej
Gospodarstwa Wiejskiego obronita rozprawe doktorskg w dyscyplinie: technologia zywnosci
1 zywienia specjalnos¢ zywienie czlowieka. Jako adiunkt rozpoczeta prace od 1 pazdziernika

2013 roku na tym wydziale w Katedrze Dietetyki i w chwili obecnej jg kontynuuje.

II. Ocena dotychczasowego dorobku naukowego

Przedstawiona dokumentacja wniosku, aczkolwiek posiadajgca pewne uchybienia
formalne (brak jednoznacznego oddzielenia i wyrdznienia osiggnie¢ po doktoracie, ktore sa
przedmiotem oceny) szczegolnie w odniesieniu do czesci wskaznikow bibliometrycznych.
stata sie podstawa do realizacji oceny w nastepujacym ukladzie:

- ocena dorobku naukowego w $wietle kryteriow ilosciowych i jego wartosci poznawczej;

- ocena osiggnigcia naukowego — w formie cyklu publikacji “Zastosowanie kwestionariuszy
czgstosci spozycia do oceny spozycia z dieta wybranych mikroskladnikéw w grupie mlo-
dych kobiet’;

- znaczenie calosci dorobku i jego warto$¢ naukowa, zwlaszcza dorobku stanowigcego naj-

wigksze osiagniecie (w mysl art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i
f‘l




tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz Rozporzadzenia Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku);
- ocena rangi i znaczenia wydawnictw, w ktorych Habilitantka publikowata swoje prace.
Pragne zwrdci¢ uwage, ze prawidlowos¢ i rzetelno$¢ przygotowanej dokumentacji, w
mojej opinii, pozostawia sporo do zyczenia w swietle wymienionych aktéw prawnych, ktore
jasno i wyraznie formutuja wymagania co do przedstawianego wniosku. W szczegolnosci
wskazuja jednoznacznie na oddzielenie dorobku naukowego po doktoracie jak i1 wiasciwego
przeliczenia rzeczywiscie uzyskanych punktow wg listy MNiSW. Ponadto z przedstawionego
dorobku naukowego wyraznie wynika, ze dr inz. D. Glabska byta w prawie kazdej publikacji
(poza 2) wspdtautorkg publikacji, a nie jak podkresla w wielu miejscach dokumentacji ‘autor-
ka’. Ponadto pojawiajg si¢ powtdrzenia w przypadku informacji dotyczacych wygloszenia
referatow i udziatu w konferencjach (s. 35- 36 i 37-39 w zalaczniku nr 3). Sposob przygoto-
wania dokumentacji wymusit na recenzencie konieczno$¢ prowadzenia dodatkowych analiz
i przeliczen w celu uzyskania mozliwie pelnej, wiarygodnej i adekwatnej oceny przedstawio-
nego dorobku naukowego i pozostatych osiagni¢¢ przedstawionych w dostarczonej dokumen-

tacji.
I1.1. Ocena dorobku naukowego w swietle kryteriow ilosciowych i jego wartosci poznawczej

Dorobek naukowo-badawczy Kandydatki po uzyskaniu stopnia doktora (2012 rok) jest
bardzo znaczny i obejmuje facznie, opierajgc si¢ na przedstawionej dokumentacji (zalacznik
nr 3) obejmuje 30 prac naukowych opublikowanych jako prace wspoélautorskie w czasopi-
smach z list JCR (z czego 27 publikacji po doktoracie) oraz 40 publikacji w czasopismach
z listy B MNiSW badz rozdzialbw w monografiach oraz 1 monografi¢. Nie ulega watpliwo-
sci, ze dorobek jest znaczacy i wartosciowy, a jesli jeszcze dodatkowo uwzglednimy czas
realizacji to jego ocena jest w pelni bardzo pozytywna. Dodatkowo uwzgledniajagc punktacje,
ktora mimo, ze nie jest w rzeczywistosci tak wysoka jak podaje dr inz. D. Glgbska, czyli przy
uwzglednieniu wktadu/udzialu Habilitantki ksztaltuje si¢ w przypadku sumarycznego Impact
Factora na poziomie 20,28 punktow, a nie 51,42. Natomiast adekwatnie dla osiggnigcia na-
ukowego wynosi w rzeczywistosci 8,91 punktéw, a nie 14, 852. Podobnie wymaga ‘urealnie-
nia’ liczba uzyskanych punktéw wedlug punktacji MNiSW, ktéra w mojej walidacji przed-
stawionych zestawien (zalgcznik nr 2) ksztaltuje sie na poziomie 435 punktow, a nie jak wy-
nika z zestawien na poziomie 1021 punktow. To nalezy uznaé ja niewatpliwie za wysoka i w

pelni satysfakcjonujgcg recenzenta dorobku. Dopelniajac oceng bibliometryczng o liczbg cy-
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towan publikacji wedtug bazy WEB of Scence (WOS), ktdra wynosi 123 1 wedtug Google
Scholar 181; a indeksy Hirscha wedtug Bazy Web of Science 5 i Google Scholar 6 to ocena
dorobku w $wietle wskaznikéw bibliometrycznych w petni potwierdza wczesniej sformuto-
wana pozytywna ocene. Réwniez bardzo pozytywnie oceniam warto$¢ poznawczg dorobku na
podstawie przedstawionego w zalaczniku nr 3 wykazie opublikowanych prac naukowych,
szczegolnie po analizie czasopism i wydawnictw, w ktérych zostaly opublikowane.

Jednak podsumowujgc szczegolowa analize przedstawionego zestawienia publikacji
naukowych pragne zwrocié uwage, w mojej opinii, na ewidentny minus jakim jest brak
uwzglednienia w ocenie rzeczywistych udziatdéw/wkiadu Habilitantki w formie punktowej (sa
tylko wyjasnienia o udziale procentowym) w przedstawionym dorobku publikacyjnym. Po-
nadto w dorobku, jak wczes$niej] wspomniano, znalazlem zaledwie dwie pozycje napisane
samodzielnie na 68 publikacji, co wplywa na obnizenie oceny i pojawienie si¢ watpliwosci
co do samodzielnosci naukowej Habilitantki, umiejetnosci prowadzenia badan oraz jej rze-
czywistych osiggnieé¢ w tym zakresie.

W trakcie pracy naukowo — badawczej dr inz. Dominika Glabska byla kierownikiem
trzech grantow MNiSW w latach 2014 -2016 i w uczestniczyta w realizacji § innych pro-
jektow wystepujac jako cztonek zespotow w roznych rolach (wykonawca badz kierownik
badan). Pozytywna oceneg dorobku wspieraja rowniez nagrody i medale krajowe oraz migdzy-
narodowe uzyskane innowacje i wynalazki, ktore uzyskata na targach wynalazczosci i inno-
wacji w latach 2014 — 2015. Ponadto brala udzial w licznych konferencjach naukowych kra-
jowych i zagranicznych, gdzie w 19 przypadkach wygtosita referaty oraz prezentowata poste-
ry i postery multimedialne takze w 19 przypadkach. Do niewatpliwych pozytywow dzialalno-
$ci naukowo — badawczej Habilitantki mozna zaliczy¢ wykonane recenzje projektéw miedzy-
narodowych i krajowych dla NCBiR i PARP oraz duzg liczbe recenzji (75 artykuléw) publi-
kacji dla czasopism/wydawnictw migdzynarodowych i krajowych. Natomiast to co jest lukg w
pracy naukowo — badawczej to brak stazy naukowych w osrodkach naukowych badz akade-
mickich krajowych i zagranicznych co §wiadczy o braku odpowiedniej aktywnosci naukowo-
badawczej i checi wymiany doswiadczen oraz konfrontacji posiadane] wiedzy i pogladow
naukowych z innymi osrodkami naukowo - badawczymi.

Przechodzac do oceny mozna uznaé, ze wymienione wyzej metryki opisujace ilosciowo
dorobek publikacyjny ilustruja w stopniu dobrym aktywno$¢ naukowo — badawcza Habili-
tantki i intensywnos¢ jej pracy naukowej przy jednoczesnym podkresleniu wskazanych bra-

kow i mankamentow, ktore nieco obnizajg catosciowg oceng dorobku.



Po przeprowadzeniu szczegotowej analizy przedstawionego i udokumentowanego do-
robku naukowego dr inz. Dominiki Glabskiej mozna dostrzec bardzo istotne cechy i zalety jej
dorobku naukowo — badawczego bedacego przedmiotem oceny w postgpowaniu habilitacyj-
nym. Zaliczy¢ nalezy do nich:

1. w zasadzie wszystkie przedstawione publikacje mozna zaliczy¢ do zakresu dyscypliny
technologia zywnosci i zywienia w ramach dziedziny nauk rolniczych i brak watpliwosci
w rzetelnej ocenie przystawalnosci (odpowiedniosci) przedstawionego dorobku wspomniane;j
wyzej dyscypliny;

2. analiza dorobku naukowego Habilitantki pokazuje, ze to co wartosciowe od strony po-
znawczej i merytorycznej zwigzane jest w zasadzie z zagadnieniami zywienia cziowieka i
wplywu jego réznych sktadnikéw na rézne grupy konsumentow;

3. kolejna uwaga dotyczy calos$ciowej oceny dorobku, ktory obejmuje lata 2013 — 2018 i od-
zwierciedla bardzo intensywna dzialalno$é naukowo — badawcza Habilitantki oraz w mojej
opinii jest rzetelny od strony analizy, syntezy i krytyki naukowej i co wazne odzwierciedla

wyniki zrealizowanych oryginalnych badan gtéwnie we wspolautorstwie.

I1.2. Ocena publikacji stanowigcej osiggnigcie naukowe - w formie cyklu publikacji ‘Zasto-
sowanie kwestionariuszy czestosci spozycia do oceny spozycia z dieta wybranych mikro-

skltadnikow w grupie mlodych kobiet’

Podstawowa czescig przedstawionego do oceny dorobku naukowo — badawczego
dr inz. Domiki Gigbskiej stanowi zatgczony cyklu publikacji ‘Zastosowanie kwestionariuszy
czestosci spozycia do oceny spozycia z dieta wybranych mikroskladnikéow w grupie mlo-
dych kobiet’. Wspomniany cykl publikacji jest gftownym punktem odniesienia wchodzacym
w sktad przedstawionego do oceny dorobku naukowego i stanowi bardzo istotng przesfanke
ostatecznej kwalifikacji/pozytywnej oceny dorobku w przewodzie habilitacyjnym.

W dalszej czesci recenzji, w ktorej przedstawiano ocen¢ cyklu publikacji ‘Zastosowa-
nie kwestionariuszy czestosci spozycia do oceny spozycia z dieta wybranych mikro-
skladnikéw w grupie mlodych kobiet’ zawarte zostaly tylko uwagi, watpliwosci oraz dys-
kusyjne aspekty podjetych rozwazan. Dlatego jako recenzent nie zamierzam omawia¢ zawar-
tosci artykutow skladajacych si¢ na jej calo$¢ czy polemizowaé szczegdtowo z zawartymi
stwierdzeniami czy opisami, ale postaram si¢ zwroci¢ uwage, wskazac¢ i odnies¢ sie li tylko
do probleméw poruszonych w cyklu publikacji naukowych budzacych moje watpliwosci,

uwagi i sktaniajgcych do dyskusji czy polemiki. Skoncentruje si¢ tylko na kwestiach zwigza-




nych z procedurami badawczymi, albowiem w tych kwestiach moge wypowiadac si¢ meryto-
ryczne; gdyz nie jestem specjalista z zakresy technologii zywnosci i dietetyki.

Pierwsza uwaga dotyczy sformutowanych celéw i hipotez przedstawionych w autore-
feracie, ktore koncentrujg si¢ tylko na narzedziu pomiarowym i zupelnie pomijaja najistot-
niejsze kwestie zwiazane z calg realizowang procedura badawcza zwiazana z realizacja kon-
kretnego badania (zupelny brak kontekstu). Instrument pomiarowy jakim jest kwestionariusz
to istotny element procesu badawczego, ale jest tylko narzedziem. W perspektywie badawczej
o wartosci przeprowadzonych badan decyduje ‘jako$¢’ realizacji catej procedury badawczej w
badaniach konsumentéw (tym sposobu zywienia i dietoterapii).

Druga uwaga koncentruje si¢ na sformutowanych hipotezach badawczych, ktore maja
tak bardzo ogolny wymiar; ze mozna je zastosowac do kazdego typu badan opartych na de-
klaracjach i wykorzystujacych kwestionariusze ankietowe. Natomiast w podsumowaniu (za-
tacznik nr 2 s. 40-42) pojawia si¢ juz kwestia wybranych grup docelowych do badan, czy bar-
dzo konkretne odniesienia merytoryczne wynikajgce z badan przedstawionych w publikacjach
sktadajacych si¢ na cykl publikacji.

Trzecia uwaga dotyczy gtownie sformulowan pojawiajacych w zataczniku nr 2 (s. 6-7)
zwigzanych z kwestionariuszem czgstosci spozycia jako metoda; ktore to sformutowania nie
sg wlasciwymi. Kwestionariusz czestosci spozycia jest narzedziem pomiaru (odpowiednie jest
sformulowanie FAO — ustrukturyzowany wykaz produktéw, natomiast przywolane ‘list —
based diet history to ‘lista wykazowa lub lista oparta na historii diety’ i jest narzedziem
wspierajagcym badania) i stanowi czg¢s$¢ techniki pomiaru oraz ostatecznie podstawe jej wali-
dacji.

Czwarta uwaga to bardzo istotna kwestia konstrukcji kwestionariusza czgstosci spozy-
cia dopasowanego do badanego problemu, o czym decyduja relacje miedzy jego skladowymi
takimi jak ujmowanych liczba sktadnikow odzywczych, liczba pytan majacych je zidentyfi-
kowac oraz specyfika spozycia w danym kraju (zalacznik nr 2 s. 19-27). W mojej opinii po-
minieto bardzo istotne znaczenie jakie dla wynikéw badania posiada procedura tworzenia
zbioru jednostek badanych (trudno moéwi¢ o populacji), ktore w znaczacym stopniu moga
wplywaé czy wrecz decydowaé o jako$ci uzyskanych wynikow (w tym rzetelnosci) oraz
miejsce ich realizacji.

Piata uwaga odnosi si¢ do problemu pojawiajacego si¢ czesto w badaniach biome-
dycznych nazywanego rzetelnoscig pomiaru czyli okreslenia poziomu w jakim pomiar jest
pozbawiony bledu pomiarowego i daje tym samym przestanki do odpowiedniego wniosko-

wania. Poniewaz w tych badaniach jednostkami badanymi sa “organizmy zywe’ podlegajace
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odmiennym oddziatywaniom roznych determinant takich jak warunki spoleczno — ekono-
miczne, warunki srodowiskowe, czynniki genetyczne, wynikajace ze stylu zycia, wieku, plci
czy miejsca zamieszkania, wazne jest zachowanie jednorodnosci badanych grup uwzglednia-
jacvch wiasnie te determinanty. Daje to, w mojej opinii, bardziej wartosciowe oceny i
wzmacnia ,,moc’ wnioskowania. Natomiast wskazane przez zespot autorski metody staty-
styczne wykorzystane metody Blanda -Altmana (wartosci graniczne), metoda Cohena, meto-
da Mokkinka (w zaleznosci od rodzaju zmiennych) czy wspolezynnik korelacji sa jak najbar-
dziej odpowiednie i bardzo wazne w ocenie merytorycznej; ale formultujg one wazne kryteria
wlasciwos$ei ocen i “bezpieczenstwo statystyczne’.

Wskazane wyzej uwagi i polemika dotyczaca przedstawionego cyklu publikacji
naukowych nie deprecjonuja jej wartosci naukowej jako pracy awansowej, ale sg glosem
recenzenta zajmujacego sie badaniami zachowan konsumentéw oraz praktykg badan konsu-
menckich. Dlatego uwazam za konieczne podkreslenie wartoscei, glownie merytorycznych i
poznawczych przedstawionego cyklu publikacji do ktorych zaliczam:

1. podjety problem naukowy — odzywianie i jego badanie to istotne wspolezesnie nie tylko
zagadnienie spoleczno — ekonomicznie bedace przedmiotem zainteresowania Swiata nauko-
wego: ale rowniez obejmujace kwestie dopasowania ‘jakosci odzywiania’ do réznych grup
konsumentow (w tym przypadku miodych kobiet) - w tym rzetelnosci i wiarygodnosci jego
pomiaru i oceny;

2. bardzo rzetelna i poglebiong analizg Zrédel literaturowych oraz wynikow badan innych
osrodkow naukowych; ktore stanowily punkt odniesienia oraz przestanki do sformulowania
celow 1 hipotez przedstawionego cyklu publikacji oraz wskazowki w zakresie kierunkow
prowadzonych badan;

3. przeprowadzong analize zastosowania réznych metod walidacji kwestionariuszy czestosci
spozycia w odniesieniu do roznych mikrosktadnikow diety, ktora pozwolita na sformutowanie
wnioskow w grupie mtodych kobiet.

Nie zmieniajgc przedstawionych wyzej czgsciowych ocen odzwierciedlonych w formie
polemiki i uwag dyskusyjnych — uwazam, ze cykl publikacji w mojej opinii jest jako catosc¢
opracowaniem wartosciowym i oryginalnym od strony poznawczej, badawczej oraz aplika-
cyjnej i mimo wskazanych luk i brakow zostata przygotowana rzetelnie przez Autorke takze
od strony merytorycznej. W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze wnosi ona wklad do

rozwoju dyscypliny naukowej technologia Zzywnosci i Zywienia.



I1.3 Ocena znaczenia catosci dorobku i jego wartosci naukowej

Petna ocena merytoryczna dorobku naukowego uwzgledniajacego przedstawiany doro-
bek publikacyjny oraz stanowiacej jego czes$¢ zataczony cykl publikacji traktowany jako osia-
gnigcie naukowe w Swietle sformulowanych kryteriow oceny uznaje¢ go za spekniajacy jako
calo§¢ w stopniu wystarczajacym wymagania zawarte w rozporzadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 w § 3 pkt 2, § 4 pkty 1 — 8. Przeglad i analiza
dorobku naukowego dr inz. Dominki Glgbskiej wskazuje na nastepujace aspekty:

e wartosciowe i dojrzale publikacje od strony merytorycznej przedstawianej tresci oraz me-
todyki koncentrujace si¢ na zagadnieniach zwiazanych z dieta w réznych grupach konsu-
mentoéw, a obejmujace w szczegolnosei:

- postepowanie w opracowywaniu szybkich potilosciowych kwestionariuszy czestosci
spozycia w zaleznosci od tego czy skladniki pochodza z wielu lub czy $cisle okreslonych
produktow spozywcezych;

- spozycie z dieta wybranych mikrosktadnikow istotnych w zywieniu mtodych kobiet;

- mozliwosci wykorzystania analizy danych do walidacji kwestionariuszy spozycia;

- sposobow zywienia i stosowania réznych diet w przypadku wystepowania specyficznych
jednostek chorobowych, a takze réznych grupach wiekowych.

e satysfakcjonujace metryki oceniajgce dorobek naukowy w postaci cytowan wg Google
Scholar i wedlug bazy Web of Science oraz indeksu Hirscha.

¢ wydany we wspoltautorstwie cykl publikacji (5 z IF) oraz 22 innych (rowniez z IF) i udziat
jako kierownik w trzech projektach badawczych.

W Swietle przedstawionego dorobku publikacyjnego Kandydatki i pozostalych sklado-

wych wchodzacych w zakres osiagni¢¢ naukowo — badawczych (odnoszacych si¢ do dys-

cypliny technologia zywnosci i zywienia) mozna uzna¢ go za wnoszacy wklad w rozwaj
dyscypliny technologia zywnoSci i Zywienia, a tym samym spelniajagcym wymogi zawarte

w wymienionych wczesSniej aktach prawnych (ustawa i rozporzadzenia).
I1l. Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego

Dziatalno$¢ dydaktyczng dr inz. Moniki Glabskiej uzna¢ nalezy generalnie za ade-
kwatng do zainteresowan naukowych i bardzo skoncentrowana na zagadnieniach sklad-
nikéw zywnosci (dieta) i ich wplywie na zywienia czlowieka, czyli skoncentrowana na dys-

cyplinie technologia zywnosci i Zywienia . Liczba prowadzonych zaje¢ na Wydziale Nauk o



Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji ogélnie ujmujac byta znaczna jak i aktywno$¢ dydaktycz-
na na studiach podyplomowych. Prowadzila ¢wiczenia z przedmiotow takich jak: ,.Podstawy
dietetyki”, ,.Dietetyka pediatryczna”, ,,Poradnictwo dietetyczne”, ,,Poradnictwo Zywieniowo -
dietetyczne™, ..Dietoterapia”, ,,.Dietetyka wybranych schorzen”, ,,Dietoprofilaktyka w gastro-
nomii”, ,,Media w upowszechnianiu wiedzy zywieniowej”. Z kolei na studiach podyplomo-
wych w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym prowadzita wyklady i ¢wiczenia z przed-
miotu ,.Dietetyka w chorobach wewnetrznych i metabolicznych”, a w SGGW ¢wiczenia i
konwersatoria na ,,Poradnictwie Zywieniowym i Dietetycznym”. Ponadto prowadzita wykta-
dy i éwiczenia Pomorskim Uniwersytecie Medycznym w Szczecinie (rok 2014) i w Szkole
Gtownej Turystyki i Rekreacji (Grupa Uczelni Vistula -2014).

Od roku 2014 byla promotorem 7 obronionych prac licencjackich, 16 obronionych prac
inzynierskich oraz 16 obronionych prac magisterskich oraz brata rowniez udziat w egzami-
nach dyplomowych, jako egzaminator, na roznych rodzajach studiow prowadzonych na wy-
dziale, na ktérym jest zatrudniona. Nie mozna pominaé bardzo istotnego aspektu dydaktyki
jakim jest opieka roku czy naukowa nad studentami kierunkéw na wydziale oraz praktykan-
tami w Poradni Dietetycznej. W tym rola promotora pomocniczego w pracy doktorskiej inter-
dyscyplinarnej na Wydziale Nauk o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji SGGW.

W ramach dziatalnosci organizacyjnej 7 razy byla czlonkiem Komitetéw Organizacyj-
nych konferencji naukowych krajowych i miedzynarodowych. Posiada rowniez znaczace
osiagniecia w zakresie popularyzacji, czego odzwierciedleniem sa liczne wyklady, szkolenia,
wystgpienia o charakterze edukacyjnym, cykle warsztatow , uczestnictwo w programach edu-
kacji diabetologiczne;.

Ostateczna ocena dla catosci dorobku dydaktycznego i organizatorskiego jest bardzo
pozytywna; bowiem nie tylko pokazuje jej zaangazowanie w proces dydaktyczny, ale row-
niez che¢ przekazania posiadanej wiedzy innym o bardzo zréznicowanym poziomie wiedzy o

zywnosci i zywieniu cztowieka.

1V. Whniosek koricowy

Sformutowane powyzej opinie i oceny czgstkowe pozwalajg na przedstawienie wniosku
o uznanie dorobku badawczego dr inz. Dominiki Glgbskiej jako spelniajacego kryteria osia-
gni¢¢ naukowo — badawczych oraz wymogow - wykazania elementéow nowosci naukowe;j,

ktéra powinna by¢ obecna w osiggnieciach i pracy na stopien naukowy oraz towarzyszacym



jej dorobku dydaktycznym, organizatorskim i wspotpracy z praktyka. W przypadku przedsta-

wionego wniosku jako podstawowe przestanki traktuje:

1. poziom naukowy przedstawionego dorobku naukowego, ktérego odzwierciedleniem sa
liczne wspotautorskie publikacje na liscie JCR, publikacje w czasopismach na liscie B
MNiSW oraz w innych wydawnictwach z zakresu technologii zywnosci i zZywienia;

2. na podstawie przedstawionego dorobku (wlacznie z cyklem publikacji) i jego wszech-
stronnej analizy mozna pozytywnie ocenié¢ dojrzatos¢ naukowo-badawcza Habilitantki,
ktéra charakteryzuje si¢ dociekliwoscia poznawcza, umiejetnoscia formutowania proble-
mow naukowych, znajomoscia metod badawczych i ich odpowiednim zastosowaniem.
Wymienione elementy w przedstawionym wniosku spelniaja oczekiwania i wymagania,
ktore sa niezbedne w przypadku ubiegania si¢ o stopiefi naukowy doktora habilitowanego;

3. wskazanie nowego, bardzo interesujacego poznawczo i niestychanie waznego z punktu

widzenia teorii i praktyki zywienia problemu naukowego.

Ostatecznie, w mojej opinii, dr inz. Dominika Glabska spelnita w stopniu satysfakcjo-
nujacym wymagania stawiane osobom ubiegajacym si¢ o stopien naukowy doktora habi-
litowanego nauk rolniczych w dyscyplinie technologia zywnosci i Zywienia. Zatem kieruje
do Wysokiej Komisji, a za jej posrednictwem do Rady Wydziatu Nauk o Zywieniu Cztowieka
i Konsumpcji wniosek o spelnieniu przez dr inz. Dominike Glabska kryteriow zawartych
w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stop-
niach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595, z p6zniejszymi zmianami) oraz Roz-
porzadzenia MNiSW z 1 wrzesnia 2011 roku wyznaczonych w postgpowaniu o uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego nauk rolniczych w dyscyplinie technologia zywnosci i zywie-

nia.
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